













































































































































































































































































れた事例」労働法律旬報1728 号（2010 年）46 頁。



























































































































る憲法問題」釧路公立大学地域研究14 号（2005 年）119 頁。
　前掲安西（注４）151 頁。
　前掲中曽（注５）278 頁，前掲巻（注５）７頁。
　前掲巻（注５）７頁。前掲谷原（注５）56 頁も，「抽象的に男女で差異を設
けていること自体が何ら根拠に基づかない差別であるとして，違憲と判断すべ
きだったと思われる」とする。
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ることに注意しなければならない」とされる。
ⅲ）判決文に隠されたメッセージ
　一方で本判決が，被告の主張する本件差別的取扱いの合理的根拠とな
る立法事実，すなわち男女間の事実的・実質的差異の有無を仔細に検討
している点は注目される。本判決は，労働力調査について，国勢調
査について，精神的苦痛の程度について，交通事故に関する裁判例
について，それぞれ検討した上で，「まとめ」として「男女間の事実的・
実質的差異につき，顕著ではないものの根拠になり得るといえるもので
ある。また外ぼうの醜状障害により受ける影響について男女間について
事実的・実質的差異があるという社会通念があるといえなくはない。そ
　前掲中曽（注５）274頁。
　前掲安西（注４）152頁。「判旨の立場からすれば，行政処分の取消訴訟に
関わっては，その処分の根拠となった法令の合憲性につき，常に国側が立証責
任を負うことになりかね」ず，「憲法学説と食い違うはずであり」「疑問が感じ
られる」と指摘する。
　障害等級表が外貌の点以外では性別による差を定めていないことが「格差の
根拠を一つ一つ詳細に審査する引き金になっている」と指摘するのは，前掲中
曽（注５）275頁。
　「産業別女性比率や産業別雇用者数から……女性の就労実態を直ちには導き
出せないし，接客等の応接を要する職種に女性が多く従事していることも導き
出せない」。
　「外ぼうの醜状障害により損失てん補が必要であるといえるような職業に
ついて」，男女間の差は「採用する職業小分類に応じてその差の程度は区々で
あ」り，「事実的・実質的な差異の根拠になり得るとはいえるものの，その根
拠としては顕著なものであるともいい難い」。
　「一般的に，女性の自己の外ぼうに対する関心が男性に比して高いというこ
とができる」が，「外ぼうへの関心が低い人であっても，男性であっても，実
際に外ぼうに醜状障害を受けた場合に大きな精神的苦痛を感じることもあり得
る」のであって，「外ぼうへの関心の有無・程度や男女の性別が，外ぼうの醜
状障害による精神的苦痛の程度と強い相関関係に立っているとまではいえな
い」。
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うすると，本件差別的取扱いについて，その策定理由に根拠がないとは
いえない」という，「微妙な」肯定にたどりつく。この決して強くはな
い根拠の認定が，違憲判断の背後にある。この点で，本判決は「緩やか
な審査を適用したとしても違憲になるということを明確にした点」で重
要といえるであろう。
　しかし，本判決はそれだけにはとどまらない射程を持っている。本判
決は，結論部分に「そもそも統計的数値に基づく就労実態の差異のみで
男女の差別的取扱いの合理性を十分に説明しきれるか自体根拠が弱いと
ころであるうえ，前記社会通念の根拠も必ずしも明確でない」との一文
を忍び込ませることによって，本件差別的取扱いに留まらない「男女の
差別的取扱い」一般を正当化する根拠について，疑問を提示しているの
である。一見憲法判断の対象を限定し，程度問題で片付けているよう
に見えるが，実は男女間の差別的取扱い一般についての判断を含んでい
るのである。被告国側が控訴を断念したことは，この点の傍証になろう。
　また，「後始末」の問題について本判決は何を述べたのか。本判決は
本件処分を違法として取り消したものの，具体的な救済策を示すことは
　「男女間に差異があることを前提とするような記述が見受けられるが，その
記述自体の合理的根拠は必ずしも明らかでなく，これらの記述が，上記のよう
な差異に関する社会通念の存在の強い根拠になるものとはいえない」。
　前掲中曽（注５）279 頁。
　本件の判例評釈の中にも，「一見程度問題で処理しているようだが，判決は
『そもそも統計的数値に基づく就労実態の差異のみで男女の差別的取扱いの合
理性を十分に説明しきれるか自体根拠が弱いところであるうえ，……社会通念
の根拠も必ずしも明確ではない』として，男女差を設けることに疑問を提示す
る」との指摘（前掲糠塚（注５）12 頁）や，「本件の目的手段審査は，あくま
で程度の著しい逸脱を決め手とするが，その体裁のうちに『統計的数値』の証
拠価値や『社会通念の根拠』……までも疑うことにより，昭和56 年判決に指
摘されていたのと同類の誤解――いわば５級と５歳の格差の相違や男女の逆転
を超越して双方の事案に通底する誤診――を検出している」との指摘（前掲倉
田（注５）30 頁）がある。
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無かった。これは明確な標準的処遇を見出すことが困難であったからで
あろう。とはいえ，「行政にボールを投げ返さざるを得なかった」と
しても，「女の顔が大切だというなら，男の顔だって，それと同じくら
い大切である」とするならば，男性の等級を女性の等級に合わせる改
正案が有力となろう。
　しかしながら，本判決が本件処分を取り消したことからすると，そこ
にも隠されたメッセージを読み取ることができるように思われる。仮に
女性への認定基準を男性の認定基準に合わせる形で是正すべきだと裁判
所が考えたとするならば，判決の結論としては取消す必要はなかったは
ずである。障害等級表の違憲性を指摘するにとどめて，処分自体は合法
とする「違憲合法論」もありえたかもしれない。しかし取消したとい
うことは，少なくとも当時の男性への認定基準以上の処遇を男性に与え
なければならないということ（すなわち，男女の中間の基準もしくは女
性の認定基準に，男性の基準を引き上げる形での改正）を示唆したもの
とみることもできるのではないか。
　事実，行政側がそのような形での改正を迅速に行うことになる。本判
決を受けて厚生労働省の「外ぼう障害に係る障害等級の見直しに関する
専門検討会」が2010年10月に報告書を提出し，「本件判決の趣旨を踏
まえると，障害等級表改正後においてもなお，男女差を残す場合，そう
　「合憲状態を回復する複数の選択肢がある場合には，いずれを選択するかの
決定権は立法者にあり，裁判所がひとつの選択肢を先取りして，それを立法者
に押しつけることはできないと考えるべきであろう」とするのは，工藤達朗
「『女の顔』の憲法問題」同『憲法の勉強』（尚学社，1999 年）262 頁。
　前掲巻（注５）７頁。
　内野正幸『人権のオモテとウラ――不利な立場の人々の視点――』（明石書
店，1992 年）128 頁。
　前掲新井（注５）35 頁。
　判例タイムズ（注１）の本判決解説者がこの点を指摘している（108 頁）。
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した男女差を残すべき真にやむを得ない事情がない限り，違憲となる余
地を残し，妥当とはいえないことになる」（３頁）とし，また「現行の
女性の障害等級を基本としつつ，性別に関わりなく障害等級を規定する
方向で改正を行うことが妥当である」（４頁）として，従来の男性の等
級を女性の等級に引き上げ，さらに障害等級表から性別に関する文言を
削除する提案を行った。これを受けて，2011年２月１日に障害等級表
が提案に従う形で改正され，同日施行された。さらに，改正後の障害等
級表に準拠して，自動車損害賠償保険法施行令が定める後遺障害別等級
表も2011年５月２日に改正された。いずれも本件京都地裁判決の確定日
に遡及して適用される。
　本判決は，確かに単なる「外ぼうの醜状障害」についての明示的言及
を欠いていたため，「国側では，障害等級表を見直すにあたり，合理的
な範囲内でなお等級に男女格差を設ける可能性」があったとされるが，
上記のような黙示のメッセージを読み取ることも可能であったのであ
り，「厚生労働省の独自の判断」としてその趣旨が汲み取られ，労働
者災害補償法施行規則の障害等級表と，自動車損害賠償保障法施行令の
後遺障害別等級表における男女格差の撤廃に至ったのである。この他，
各種社会保障立法における男女格差にも影響が波及する可能性が否めな
いが，その検討は他日を期したい。
　「外ぼう障害に係る障害等級の見直しに関する専門検討会報告書」（厚生労働
省ＨＰで参照）。
　これに加えて報告書は，医療技術の進歩や諸外国の動向を踏まえて，第７級
と第12 級の間に第９級「外貌に相当な醜状を残すもの」という中間の等級を
新設することを提言しており，改正によってこれも実現した。なお，改正後の
文言は「外貌に相当程度の醜状を残すもの」となっている。
　前掲東島（注７）46 頁。
　前掲安西（注４）151 頁。
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〈本判決に関連する評釈・文献〉
新井誠「日本法における外貌醜状痕の障害補償算定基準の男女間格差をめぐる
憲法問題」釧路公立大学地域研究14号（2005年）
新井誠「『顔の傷』補償の男女間格差をめぐる京都地裁違憲判決」法学セミナー
669号（2010年）
内野正幸『人権のオモテとウラ――不利な立場の人々の視点――』（明石書店，
1992年）
榎透「障害等級表における男女の差別的取り扱いの憲法適合性」法学セミナー
675号（2011年）
外ぼう障害に係る障害等級の見直しに関する専門検討会「外ぼう障害に係る障
害等級の見直しに関する専門検討会報告書」（厚生労働省ＨＰで参照）
川田知子「労災補償の男女差別に対する違憲判決」労働法学研究会報2487号
（2010年）
君塚正臣「交通事故の損害賠償請求における外貌醜状障害について，男女で異
なる扱いを行う後遺障害別等級表に従っても問題がないとして，原告の主張を排
斥した例」速報判例解説９号（2011年）
工藤達朗「『女の顔』の憲法問題」同『憲法の勉強』（尚学社，1999年）
倉田玲「障害等級表の外貌醜状障害に関する男女格差が不合理な性差別とされ
た事例」速報判例解説８号（2011年）
谷原誠「外貌醜状に係る労災の障害等級における男女差をめぐる京都地裁判決」
法律のひろば2011年３月号（2011年）
中曽久雄「労働者災害補償における外ぼうの醜状障害に関する男女間格差と憲
法14条」阪大法学61号（2011年）
夏井高人「労災保険の障害等級表における男女差の合憲性」判例自治331号
（2010年）
糠塚康江「労働者災害補償保険法による障害補償給付と憲法14条」ジュリスト
（重要判例解説）1420号（2011年）
春名麻季「後遺障害別等級表上の男女差別と憲法14条１項」判例セレクト2011
［Ⅰ］（2012年）
東島日出夫「労災法施行規則の障害等級表における男女差別規定が違憲とされ
た事例」労働法律旬報1728号（2010年）
巻美矢紀「労災補償における外ぼうの醜状障害に関する男女差別」判例セレク
ト2010［Ⅰ］（2011年）
安西文雄「労働者災害補償法に基づく障害補償給付の基準を定める障害等級表
のうち外ぼうの著しい醜状障害の等級について男女間で大きな差が設けられてい
ることは合理的な理由なく性別による差別的取扱いをするものとして憲法14条１
項に違反するとされた事例（判例評論630号）」判例時報2114号（2011年）
